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FRIFUNDET ™

Byradsmedlem pure frifundet i sag om pastaede injurier mod

museumsdirektar

Der er i dag afsagt dom i en principiel sag om
injurier, der er anlagt mod et byradsmedlem
i X Kommune. PERSSON advokatfirma har
fort sagen for byradsmedlemmet.

| sagen var byradsmedlemmet staevnet af en
museumsdirektar, som nedlagde pdastand
om, at byrddsmedlemmet skulle tilpligtes at
anerkende, at 15 udsagn var fremsat med
urette og kendtes ubefgjede.

Desuden nedlagde museumsdirektgren
pastand om betaling af tortgodtgerelse med
200.000 kroner samt idgmmelse af straf
efter Straffelovens 88 268 og/eller 267.

De 15 udsagn fra byradsmedlemmet fremgik
af et mgdereferat fra et lukket udvalgsmade i
kommunens Kultur- og Idraetsudvalg, hvor
sagsggte var medlem. Megdereferatet var
udarbejdet af en medarbejder i kommunen,
og var siden - ved en fejl - distribueret til
TV2.

Byradsmedlemmet havde reageret pa en
reekke anonyme henvendelser om darligt
arbejdsmiljg, nepotisme, bestikkelse, ulovlig
overvagning mm. pa museet, som i 2022
modtog ca. 25,5 mio. kroner i offentlige
tilskud, heraf 4,2 mio. kroner fra X
Kommune.

Sagen blev behandlet i Kgbenhavns Byret af
tre dommere, med henvisning til sagens
principielle karakter, herunder det forhold,
at der skulle tages stilling til en
lokalpolitikers handlepligt
samt ikke ukomplicerede
forvaltningsretlige spargsmal.

retlige og

Pa vegne sagse@gte blev det gjort gaeldende,
at museumsdirektaren ikke for sa vidt angar
12 af udsagnene var forurettet i
Retsplejelovens § 725's forstand, og dermed,
at museumsdirektgren ikke var
pataleberettiget (og at sagen skulle afvises
for sa vidt angar disse pastande).



Dette gav Kgbenhavns Byret os medhold i.

Tilbage stod herefter alene tre udsagn, som retten fandt egnede til at kraenke
museumsdirektarens cere (og dermed, som udgangspunkt, omfattet af Straffelovens § 267,
stk. 1).

Imidlertid fik vi medhold i, at byradsmedlemmet havde et tilstraekkeligt faktuelt grundlag
for, i god tro til referat i et lukket mgde, at referere og formidle udsagnene, der fandtes at
vedregre forhold af samfundsmaessig interesse. Udsagnene fandtes saledes, i den
sammenhang, de var fremsat, at fortjene beskyttelse.

| rettens praemisser hedder det bl.a.:

“Herefter, og efter en samlet afvejning af pa den
ene side hensynet til [byraddsmedlemmets]
ytringsfrihed, jf. artikel 10 | den Europceiske
Menneskerettighedskonvention, over for
hensynet til [museumsdirektarens] omdamme, |f.
artikel 8 i samme konvention, finder retten, at de
cerekreenkende  udsagn  fremkom i en
sammenhaeng, hvor der var rimelig anledning til
dem, og at de derfor er straffri efter
Straffelovens 8§ 269, stk. 1.”
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